SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 607/2021-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GKTGzN T
I -ost0penej  Advokatskou  kancelariou JUDr. Peter Barto§, s. r. o,
Martina Granca 44, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica
¢. k. 25Ek/454/2018 z 30. aprila 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 19. jala 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom
uznesenim okresného sudu, ktoré ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. Rozhodcovskym rozsudkom ad hoc rozhodcu rozhodcovského sidu ROYAL DEVELOPMENT
— RSRD, zzpo z 11. jala 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost 22. jula 2017,

bola zalovana || || (d:lcj len .Zalovana®), =zaviazand zaplatit’
e — oy

tuto pohl'adavku postupila st'azovatel’ke.

3.Zalovana 3. jula 2017 podala Zalobu, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresn¢ho sudu Bratislava V z25. septembra 2018 v spojeni suznesenim Krajského sudu
v Bratislave z28. januara 2020 tak, ze ad hoc rozhodca rozhodcovského sudu ROYAL

DEVELOPMENT - RSRD, zzpo nema pravomoc rozhodovat’ spor || GGG oot
zalovanej z dovodu, ze medzi nim uzavretd zmluva nikde neodkazuje na vSeobecné obchodné

podmienky | . s ozhodcovskou dolozkou a nebolo preukazané, Ze by tieto



podmienky boli prilozené¢ ku zmluve alebo Ze by nimi zalovana disponovala. Preto je rozhodcovska
dolozka neplatnd, ako takd nemdze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu a rozhodcovsky
rozsudok nemdze byt exekuénym titulom. Okrem toho rozhodcovsky sud nesplital v Gase vydania
rozhodcovského rozsudku podmienky podla § 12 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni k 1. januaru 2017, a preto podl'a prechodnych ustanoveni k novele (§ 54c zakona)
nemohol po 31. decembri 2016 vydéavat rozhodcovské rozhodnutia.

4. Okrem toho zalovana podala 18. septembra 2017 Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku,
o ktorej rozhodol Okresny sud Bratislava V tak, Ze ju ako oneskorent zamietol. Proti tomu podala
zalovana odvolanie, o ktorom nie je rozhodnuté.

5. Stazovatel’ka 6. marca 2018 podala navrh na vykonanie exekucie. Po vydani poverenia podala
zalovana navrh na zastavenie exekucie. Okresny sud uznesenim z 28. februara 2019 vydanym
vys$§im sidnym uradnikom navrh zalovanej na zastavenie exeklicie zamietol, o odovodnil tak, ze
ako exekucny sud nie je opravneny skumat platnost rozhodcovskej zmluvy v sporoch
nespotrebitel'ského charakteru. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana st'aznost, o ktorej rozhodol
sudca napadnutym uznesenim, ktorym rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika zmenil tak, Ze
exekuciu podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku zastavil, ked’ akceptoval postidenie
Okresného stidu Bratislava V o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a dospel k tomu, Ze
stazovatel'ke nemodze priznat pravo domdhat' sa sidnej ochrany pri vykone prava, ktoré bolo
priznané rozhodcovskym rozsudkom, ktory je nulitny (ni¢otny) pravny akt. Ak by stazovatelke
ako opravnenej priznal uplatnenie prava na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory vydal subjekt,
ktory na jeho vydanie nemal prdvomoc, konal by v rozpore so zdkonom.

I11.

6. Stazovatel’ka po rozsiahlej analyze rozhodnuti vSeobecnych a ustavného sudu namieta, Ze
okresny sud svojvolne, arbitrarne a v dosledku nespravneho postdenia vykonal prieskum
exekuéného titulu, ked” skamal pravomoc rozhodcovského sudu pri nespotrebitel'skom
rozhodcovskom rozsudku. Namieta, ze rozhodcovsky rozsudok nebol sidom zruseny. Stazovatel'ka
zastava nazor, Ze rozhodnutie otom, ze ad hoc rozhodca rozhodcovského sudu nemal
v rozhodcovskom konani pravomoc, neznamend, Ze musi prist k zruSeniu vykonatelného
rozhodcovskému rozsudku. Stazovatel'ka povazuje za neprijatelny stav, ked ma vykonatelny
nespotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok, no exektcia na jeho podklade je zastavend. Stazovatel'ka
napokon argumentuje, Ze rozhodcovské konanie, ktoré viedlo k vydaniu exekuéného titulu,
neprebiehalo pred stadlym rozhodcovskym stidom, ale pred ad hoc rozhodcom, a preto nie je mozné
aplikovat’ § 54c zédkona o rozhodcovskom konani.

7. Namietky, ktoré¢ stazovatel’ka predostiera, mozno v podstate rozdelit’ do troch okruhov. Prvy
okruh tvoria namietky tykajice sa napadnutého uznesenia okresného sudu. Druhy okruh pozostava
z argumentov  smerujucich  k rozhodcovského rozsudku, ktory povazuje za pravoplatny
a vykonatelny. Treti okruh sa tyka samotného rozhodcovského sudu a jeho pravomoci rozhodovat
spor medzi stazovatel'kou a Zalovanou.



IVv.

8. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti podl'a Exeku¢ného poriadku je sucastou zakladného
prava na sudnu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 5/00,
IIL. US 245/06). Zaver o tom, ze exeklcia je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu,
vychadza z toho, ze exekuciu sice vykonava sudny exekutor, ale na zaklade splnomocnenia Statom,
ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exekucného sudu na vykonanie exekucie.
Poverenie vydané sidom potvrdzuje, ze sudny exekutor konda, rozhoduje a exekvuje v mene sudnej
moci. Zo zaverov ustavného sudu o sudnej exekucii ako sucasti zakladného prava na stidnu ochranu
(I. US 5/00, I11. US 245/06) vyplyva, Ze stidna exekucia vykonavana podla Exekuéného poriadku
musi byt uskutocnovand aj v stlade s principmi spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle,
ktoré su obsiahnuté v ¢l. 46 az C€l. 48 ustavy, pricom exeklcia sa ma stat’ zarukou zakonnosti
a slizit’ najmé na jej upeviovanie a rozvijanie. Exekucia preto moéze byt nariadend len na zadklade
titulu, ktory je vykonatel'ny po formalnej i materidlnej stranke. Ak je exekucia vedena na podklade
exekuéného titulu, ktory nespiia tieto poziadavky, musi byt v kazdom §tadiu konania i bez navrhu
zastavena.

9.Co sa tyka namietok, Ze exekuény sud nie je opravneny skimat’ platnost’ alebo existenciu
rozhodcovskej zmluvy v sporoch nespotrebitel'ského charakteru, treba uviest, ze zdkonny ramec
¢innosti exekuéné¢ho sudu vyplyva zo znenia zdkona, konkrétne z § 61k ods. 1 Exekucného
poriadku, podla ktorého sud exekiciu zastavi v celom rozsahu alebo v casti, ak a) po vzniku
exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vyméahaného naroku, b) exekucény titul bol
zruseny, c) je tu dovod podla osobitného predpisu, pre ktory st uznanie alebo vykon cudzieho
exekucného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit’ (§ 54 ods. 2), a d)
sutu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu. Okresny sud aplikoval
zakonné ustanovenie, podl'a ktorého ma exekuciu zastavit, ak s ti iné skuto¢nosti, ktoré brania
vymahatel'nosti exeku¢ného titulu, pricom za tato skutocnost’ povazoval to, ze v spore bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze ad hoc rozhodca nemal pravomoc rozhodnut” spor pravneho predchodcu
stazovatel'ky a Zalovanej. Opacny pristup okresného sudu ako exekucného sudu by znamenal,
ze rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul by mohol vydat’ akykol'vek subjekt v akejkol'vek veci
bez zaloZenia pravomoci rozhodcovskou zmluvou. Takyto pristup by mohol byt’ v rozpore s pravom
na sudnu ochranu druhej strany domnele platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy a v konecnom
dosledku aj v rozpore s pravomocou exeku¢ného sudu skimat’ exekuény titul ako nevyhnutny
predpoklad pripustnosti exekucie. Preto namietané rozhodnutie okresného sidu nemozno
povazovat’ za postup, ktory je nad ramec jeho pravomoci (IV. US 484/2018, 11. US 50/2019).

10. Co sa tyka druhého okruhu namietok stazovatel’ky, ktoré vychadzaju z toho, Ze rozhodcovsky
rozsudok nebol zruseny, treba uviest, ze dovodom na zastavenie exekucie nie je len to, ze exekucny
titul bol zruseny, ale aj to, Ze su tu iné skuto¢nosti, ktoré¢ brania jeho vyméhatelnosti. Zaver
okresného sudu otom, ze vysledok sporu Zzalovanej a zexekuc¢ného titulu opravnenej
o tom, Zze ad hoc rozhodca nemal pravomoc rozhodovat’ ich spor zddévodu neplatnosti
rozhodcovskej dolozky a rozhodcovsky sud ad hoc rozhodcu nespiia predpoklady ustanovené
zakonom na prijimanie rozhodcovskych rozsudkov, je dovodom na zastavenie exekucie,
nie je zaverom, ktory by bolo mozné povazovat za ¢i uz arbitrarny alebo svojvolny,
ked’Zze mé zdklad v pomerne vSeobecnej a Sirokej norme § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného
poriadku, ktord umoznuje zastavenie exeklcie v pripade inych skuto¢nosti, ktoré brania



vymahatel'nosti exekucného titulu. Zjavna neplatnost’ rozhodcovskej dolozky a predovsetkym
to, ze ad hoc rozhodca nespliia zdkonné predpoklady na prijimanie rozhodcovskych rozsudkov,
je ustavne akceptovatelnym dovodom na konstatovanie dovodu zastavenia exekucie podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Takato uvaha okresného sudu zodpovedd tomu,
ze z ustavného hladiska exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po formalnej 1 materidlnej strdnke, a ak je exekucia vedend na podklade exekucného titulu,
ktory nespita  tieto  poziadavky, musi byt vkazdom $tadiu konania  zastavena.
Tak ako rozhodcovské sudy mozu spory rozhodovat’ len zaklade splnomocnenia zdkonom, tak musi
Statom zriadeny vSeobecny sud dozerat’ na to, Ze k exekucii moze dojst’ na zaklade exeku¢ného
titulu, ktory bol vydany rozhodcom, ktory mal pravomoc na rozhodnutie sporu.

11. K tvrdeniu stazovatel’ky otom, ze zatial vinom spore nebolo rozhodnuté o zrusSeni
rozhodcovského rozsudku, na tomto zavere ni¢ nemeni, ked'ze z § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku
nevyplyva, ze exekuciu by bolo mozné zastavit’ len v pripade zrusenia rozhodcovského rozsudku.
Nézor stazovatelky opomina pomerné Siroké vymedzenie dovodov zastavenia exekucie
a stazovatel'kou podsuvany zaver o pradvnej istote plynicej znezruSeného rozhodcovského
rozsudku opomina princip legality, ktory mozno vztiahnut' aj na rozhodcovsky rozsudok,
ktory bol vydany (tak ako bolo pravoplatne rozhodnuté) subjektom, ktory na jeho vydanie nemal
pravomoc.

12. Preto ani nie je dovod na to, aby sa Ustavny zaoberal tretim okruhom namietok st'aZovatelky,
podla ktorych ad hoc rozhodca mal prdvomoc rozhodnut” spor pravnej predchodkyne stazovatel’ky
a zalovanej, ked’Ze o tejto veci bolo rozhodnuté v inom spore, v ktorom stazovatel’ka mohla
uplatnit’ svoje namietky o tom, ze exekucny titul bol vydany rozhodcom s pravomocou
na rozhodnutie sporu o zaplatenie. Z namietané¢ho uznesenia okresné¢ho stidu nevyplyva svojvola
alebo taka aplikacia zakona, ktord by bola popretim jeho tcelu, podstaty a zmyslu. Pravny nazor
okresného sidu a jeho zavery mozno povazovat za zrozumitelné, logické a vyvazené,
a preto z ustavného hladiska za akceptovate'né a udrzate'né. Napadnutym rozhodnutim nedoslo
k poruseniu stazovatelkou oznacenych zakladnych prav, a preto je Ustavna staznost zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

13. Co sa tyka rozsahu argumentécie stazovatel’ky, ktora cituje z mnoZstva rozhodnuti vieobecnych
sudov a ustavného sudu, pricom poukazuje na ich rozporuplnost’ vedicu k pravnej neistote, treba
uviest, ze ucelom konania o ustavnej st'aznosti primdrne nie je zabezpecovat jednotu v pravnych
nazoroch vsSeobecnych sudov o vyklade podzakonného prava, ato osobite vtedy, ked je vec
stazovatel’ky odliSitel'na osobitnymi prvkami, ktoré vyplynuli z rozhodcovského rozsudku, ktory
bol podla zaveru vSeobecného sudu vydany subjektom, ktory v case vydania rozhodcovského
rozsudku nespliial podmienky rozhodcovského stiidu podl'a zakona o rozhodcovskom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktébra 2021 Robert Sorl

predseda senatu



